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Prvé pouzitie reaktivneho stroja v banictve
na Slovensku

Eugen Kladivik '

Uvod

V rokoch 1750 - 1754 bratislavsky rodak Andrej Segner robil v Nemecku pokusy s vodnou
reaktivnou turbinou, ktora bola po nom nazvana Segnerovym kolesom. Segnerovo koleso zdokonalil
Leonhard Euler, ktory zostrojil primitivnu turbinu. Tato nasSla aj mensie praktické uplatnenie.
Bratislavsky vynalezca Wolfgang Kempelen (1734-1804) priSiel na myslienku vyuzit Segnerovo
koleso na Cerpanie banskych vod v tych baniach, kde je malo pohonnej vody, ale dostatocne vysoky
vodny spad. Na tento Ucel bola vhodna v banskostiavnickej rudnej oblasti najma Sachta Michal
v Hodrusi, ktorej dno pod urovhou Dedi¢nej Stélne cisara FrantiSka bolo treba odvodnit a Sachtu
prehibit o 116,32 m v suvislosti s razenim Dediénej $tdlne cisara Jozefa Il. Tato §télfia, v sudasnosti
v banskostiavnickom rudnom revire. Cerpacie zariadenie (obr.1), pohanané Segnerovym kolesom,
projekéne pre Sachtu Michal pripravil hlavny strojny majster Jozef Chenot. Menovany bol povereny
zabezpedit i vyrobu a montaz stroja. [1, 2]. Dozorom nad stavbou reaktivneho Cerpacieho stroja
poverili 10. maja 1816 profesora Banskej akadémie v Banskej Stiavnici, Jozefa Schitku, spolu
s banskymi radcami J. N. Langom z Hanstadtu a FrantiSkom Hellom. Po uvedeni do chodu sa mal
gerpaci stroj 14 dni pozorovat a jeho vykonnost porovnat s vodnostipcovymi &erpacimi strojmi.

O vysledku merani sa mala podat sprava Dvorskej komore vo Viedni [3].

Konstrukcia, skusanie a pouzitie reaktivneho stroja

Reaktivny Cerpaci stroj, nazyvany aj Kempelenov, pravdepodobne vyrobila Zeleziaren v
Hronci. UZ v roku 1816 bol v Sachte Michal namontovany a aj vyskusSany. Naklady na stavbu stroja
boli 4 932 zlatych a 50,5 grajciarov. Reaktivny Cerpaci stroj bol postaveny na urovni Dedi¢nej $téine
cisara FrantiSka. Pohonné vody sa privadzali tlakovym potrubim zo Svatotrojicnej dedicnej Stoine.
Vy8ka vodného spadu bola 28,36 m. Voda sa Cerpala zo dna Sachty, ktoré bolo 36,97 m pod obzorom
Dedi¢nej Stélne cisara Franti8ka. PouZili sa dve subezZné piestové Cerpadla s priemerom 22,5 cm,
ktorymi sa eSte v roku 1816 voda zo Sachty vyCerpala. Odpadova a vyCerpana voda sa odvadzali
Dedi¢nou &tbInou cisara FrantisSka [4].

Konstrukcia a ¢innost reaktivneho Cerpacieho stroja bola nasledovna: Pohonnd tlakova voda
bola vedena potrubim, ktoré pod strojnym zariadenim kongéilo pravouhlym prirubovym kolenom.

Na zvislom ramene bolo upevnené puzdro s prirubami. V puzdre bol vsunuty tzv. rotaény valec

s pevnou prirubou, na ktorom bola upevnend reaktivna trubka s dvoma vytokovymi otvormi. Rotacny
valec bol zabezpeceny proti vysunutiu z puzdra tlakom vody tak, Ze dve volné priruby, spojené
skrutkami, viazali navzajom puzdro s rotaénym valcom, ktory mal mozZnost oto¢ného pohybu. V strede
reaktivnej trubky bola nastoknutd vidlica, ktord mala na zvislej oske hnaci pastorok. Hnacie tyCe
pastorka zapadali do prevodovych zubov hreberiového kolesa, ktoré malo na horizontélnej osi
upevneny dvojity klukovy hriadel, pohanajuci prostrednictvom ojnic a tahadiel piesty Cerpadiel.
Reaktivna trubka sa ota€ala v drevenej debni. Vykonnost' stroja sa regulovala Skrtenim pohonnej vody
ventilom v privodnom tlakovom potrubi, alebo zva&3ovanim, pripadne zmenSovanim vytokovych
otvorov na reaktivnej trubke [5].

Zaciatkom roku 1817 bol reaktivny Cerpaci stroj upraveny na spadovu vySku pohonnej vody
136,74 m, aby mohol byt pohanany vodami Brennerstélnianskej vodnej nadrze [6]. Dia 28. januara
1817 takto upraveny stroj prehliadol hlavny komorsky grof FrantiSek Drevenyak v sprievode banského
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spravcu J. Martinesa, hlavného strojného majstra J.Chenota, adjunkta smenového majstra Straku

a penzionovaného banského radcu, byvalého banského spravcu A. Prybillu. Pri prehliadke sa
konstatovala najma dobra regulovatelnost chodu stroja ventilom v privodnom tlakovom potrubi.

Pri Cinnosti stroja sa v8ak zistila velka strata pohonnej vody na styku medzi rotaénym valcom

a puzdrom, v ktorom bol valec vsunuty. Preto J. Chenot Ziadal o povolenie vyroby novej Casti

v Zeleziarni v Hronci. Pre zlepSenie tesnosti malo byt napojenie rotaCného valca na puzdro kuzelovité.
Predpokladalo sa, Ze sa tym vyrazne znizia straty pohonnej vody i naklady na tesnenie. Pri prehliadke
sa zistilo aj velké opotrebovanie kovovych prevodovych zubov na hreberiovom kolese. Preto sa
navrhlo opracovat hroty zubov Specialnou technolégiou, aby boli hladSie, tvrdSie a odolnejSie. Okrem
prediZenia Zivotnosti zubov sa tym sledovalo i zniZenie trenia. J. Chenot Ziadal o povolenie dat odliat
v Hronci na skuSku 10 novych zubov. Obidve Chenotove Ziadosti komisia povolila [7]. Na zaklade
tohoto suhlasu dal Bansky urad na VindSachte vo februari 1817 do Hronca poziadavku na odliatie 10
zubov na hreberiové koleso z kovu predpisaného zloZenia. Strojny majster J. Chenot sa chcel

pred vyrobou vSetkych zubov presveddit, aka bude kvalita opracovania a trvacnost zubov. Podobne
sa do Hronca predlozila i Ziadost na vyrobu nového rotatného valca s puzdrom. Dha 6. maja 1817
strojny majster J. Chenot oznamil Hlavnému komorskogréfskemu Gradu v Banskej Stiavnici, Ze tato
novovyrobena Cast stroja bola nekvalitne odliata. Na styku puzdra s rotaénym valcom boli medzery,
ktoré prepustali vodu. Ziadal preto, aby Zeleziare na vlastné naklady odliala novy vyrobok.
Zeleziaren sthlasila s opravou vyrobku na vlastné trovy. Jej zastupcovia véak Chenotovi vytkli, ze mal
osobitne pozadovat zabrusenie stykovych pléch. Upozornili aj na okolnost, Ze odliatie vyrobku zo
zvlastneho kovu, ako si to J. Chenot Zelal, nepatri do vyrobnej naplne Zeleziarne [8)]. Zeleziarefi v
Hronci potom vyrobok opravila. J. Chenot ho v8ak znova vrétil, lebo eSte stale nebol opracovany v
pozadovanej kvalite [9].
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Obr. 1. Reaktivny Cerpaci stroj postaveny v roku 1816 v Sachte Michal v Hodrusi. Schitko, J.: c.d., Tab. VII.
Foto: Ivan Ladziansky, Slovenské banské muzeum Banska Stiavnica.

V dosledku uvedenych problémov zaujem o stroj poklesol. Strata zaujmu o Cerpacie
zariadenie sa vSak prejavila aj ako désledok d'alSej okolnosti. V tomto obdobi razenie Dedi¢nej Stdlne
cisara Jozefa Il., ktor4d sa mala viest i k Sachte Michal, umoznilo hibinné dobyvanie v banskych
poliach niektorych sukromnych taziarstiev v HodruSskej doline. Tieto v8ak neboli ochotné odvadzat
eraru, ktory razenie dedi¢nej 5toIne financoval, pozadované poplatky za odvadzanie banskych véd
a privadzanie Cerstvého vzduchu. V roku 1816 sa svojim rozhodnutim priklonil na stranu sukromnych
taziarstiev i Bansky sud v Banskej Stiavnici. PretoZe razenim dediénej $tolne k $achte Michal sa
vychadzalo v uUstrety najmd sukromnym taziarstvam, erar o razenie $télne v tomto smere stratil
z4ujem [10].
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Preto v dalSsom obdobi existencie reaktivneho Cerpacieho stroja uz neslo ani tak o jeho
prevadzkové vyuzitie v Sachte Michal, ale skor o dbékladné vyskuSanie a porovnanie s
vodnostipcovymi éerpacimi strojmi, pretoZe obidva typy strojov pracovali na principe vyuZitia vysokych
vodnych spadov. Snazil sa o to najma hlavny strojny majster J. Chenot, ktorému iSlo aj o to, aby
dokazal uzito€nost’ nim skonstruovaného zariadenia [11].

Dha 19. februara 1818 hlavny strojny majster J. Chenot predlozil na konzultacnej porade
spravu o stavbe a prevadzke stroja v $achte Michal. Hlavny komorskogréfsky trad v Banskej Stiavnici
odovzdal Chenotovu spravu na posudenie banskému radcovi a profesorovi J. Schitkovi, ktory sa mal
vyjadrit najma k pouzitelnosti stroja na ¢erpanie, zvislu dopravu, pohon stup alebo iné ucely [12].

Na zaklade pokynu hlavného komorskogrofskeho uradu banski radcovia a profesori
banskostiavnickej banskej akadémie J. Schitko, M. Héring a J. N. Lang z Hanstadtu odovzdali 9.
aprila 1818 posudok na reaktivny Cerpaci stroj. Posudok bol celkove kladny. Zdbéraznilo sa vSak v
fiom,

Ze konec€né vyjadrenie sa mbéze podat az potom, ked sa so strojom vykonaju skusky a jeho vykon sa
porovna s vykonmi Hellovych vodnostipcovych &erpacich zariadeni [13].

Termin zahajenia praktickych skisok so strojom sa vSak neustale prekladal. Preto J. Chenot
24. januara 1819 urgoval ich urychlené konanie. V pripise J. Chenot zddraznil, Ze by chcel skiuskami
so strojom dokazat, Ze bude vhodny tam, kde nie je dostato€né mnozstvo pohonnej vody, ale je velka
spadova vysSka vody. Veril, Ze stroj sa uplatni najma pri pohone tych stup, kde je malo vody pre vodné
koleso. Upozornil vSak aj na skutocnost, ze v désledku odkladania praktickych skuSok sa stroj nici.
Najma drevené privodné rury a drevené Casti stroja podliehali poveternostnym vplyvom. Okrem toho
sa zo stroja museli demontovat’ Zelezné Casti, aby nepodliehali korézii. Odstranili sa i také Casti,

u ktorych bola moznost’ odcudzenia. Preto J. Chenot zdbéraznil, Ze priprava skusok si vyziada naklad
niekolko sto zlatych. Skusky navrhoval vykonat v jarnych mesiacoch roku 1819, ked bude k dispozicii
dostato€né mnozstvo pohonnej vody [14]. Dha 18. februara 1819 Hlavny komorskogrofsky urad

v Banskej Stiavnici dal J. Chenotovi prikaz, aby v priebehu $tyroch tyzdiov &erpaci stroj kompletne
zlozil za ucelom skusok. Montazne naklady boli naplanované vo vyske 312 zlatych a 33,25 grajciarov.
Na pohon stroja sa pri skuskach mala pouzit banska voda zo Svatotroji¢nej dedi¢nej $télne

a povrchova voda z Brennerstblnianskej nadrze [15].

Jozef Chenot 31. maja 1819 oznamil hlavnému komorskogréfskemu udradu, ze pripravné
prace na skusky stroja su hotové. Na zaklade tohoto hlasenia sa stanovil datum skusok na 7. juna
1819 [16]. Skusky pred komisiou, v ktorej boli okrem J. Schitka aj banski radcovia F. Hell a Szakmary,
sa uskutocnili 23. juna 1819. Hned na ich zaciatku sa zlomila Zeleznd priruba na puzdre. J. Chenot
dal 24. juna 1819 odliat novu prirubu, ktoru polozil na prasknutu. Nova priruba bola vSak vyhotovena
z tak nekvalitného Zeleza, Ze tiez pukla a poSkodila aj drevenu debnu stroja. Preto J. Chenot Ziadal
0 povolenie, aby sa priruba mohla odliat zo starého kovu, ktory zvysSil pri erpacich strojoch.

Na zasadani hlavného komorskogréfskeho aradu 27. juna 1819 sa povolilo odliatie chybnej sucastky
z odpadového kovu. J. Chenot bol vSak vyzvany, aby dékladne preskimal vSetky drevené a kovové
suciastky, aby pri dalSich skuskach k podobnym porucham nedoslo [17].

Technické parametre strojného zariadenia v ¢ase skusok podla J. Schitku:

- maximalna vyska spadu pohonnej vody 135,451 m
- priemer privodného tlakového potrubia 0,169 m
- priemer reaktivnej trubky 0,102 m
- vzajomna vzdialenost stredov vytokovych otvorov

na reaktivnej trubke 4,073 m
- priemer hnacieho pastorka medzi stredmi hnacich tyci 0,242 m
- pocet hnacich ty¢i pastorka 10
- priemer hreberiového kolesa medzi stredmi ozubenia 1,632 m
- pocet zubov hrebenového kolesa 60
- priemer piestovych rar erpadiel 0,225 m

Profesor Jozef Schitko vykonal so strojom niekolko skusok. Pri troch pokusoch nameral
a vypocital tieto hodnoty [18]:
I Il. Il

- vySka vodného spadu (m) 135,451 135, 451 27,882
- Cerpacia vySka (m) 28,193 29,071 26,201
- spotreba pohonnej vody (I.s™) 23,814 18,256 34,642
- mnozstvo vyéerpanej vody (I.s™") 5,296 5,981 5,443
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- uCinnost’ Cerpacieho zariadenia (%) 4,63 7,03 14,76

Diia 5. augusta 1819 zaslal Hlavny komorskogréfsky urad v Banskej Stiavnici Dvorske;
komore vo Viedni hlasenie o reaktivnom Cerpacom stroji. V sprave sa konStatovalo, Ze stroj sa pri
¢innosti velmi otriasal. J. Chenot dostal preto v septembri 1819 prikaz, aby za Sest tyzdriov vyhotovil
vykresy
a rozpocCet na odstranenie tohoto nedostatku [19].

Dalsie Udaje o reaktivnom &erpacom stroji st z roku 1820. Na porade hlavného
komorskogrofskeho dradu 8. juna 1820 sa konstatovalo, Ze stroj stal dlho bez pouzitia a preto bol uz
velmi poskodeny. Napriek tomu, Ze eSte nebol v trvalej prevadzke, uz vyzadoval generalnu opravu,
ktorej zabezpecenim bol povereny hlavny strojny majster J. Chenot. Dvorska komora vo Viedni 5. jula
1820 oznamila do Banskej Stiavnice, Ze schvalila rozpodet na znovupostavenie reaktivneho
Cerpacieho stroja v Sachte Michal v Hodrusi [20]. Stroj vSak uz pravdepodobne nebol opraveny.

Zaver

K vyhodnoteniu prvého reaktivneho Cerpacieho stroja v banictve na Slovensku, ktory bol
postaveny v roku 1816 v Sachte Michal v Hodrusi, treba eSte uviest nasledujuce skutocnosti. Podla
ucinnost. Nizka ucinnost a s nou suvisiaci maly vykon vyplyvali z nedostato¢nej rychlosti vytokového
vodného priudu a z celkovej nedokonalosti konstrukcie. Strojné zariadenie pri Cinnosti stracalo az
jednu tretinu pohonnej vody [21]. Vzhladom na konsStrukéné nedostatky a okolnost, ze zamer, pre
ktory sa Cerpaci stroj v Sachte Michal v HodrusSi postavil, sa neuskutoCnil, zariadenie sa ani dlhSiu
dobu nevyuzivalo. VtedajSia technika eSte nedokazala zvladnut konstrukciu strojov tohoto druhu.

Fakt, ze sa vSak pravdepodobne jednalo o prvé pouzitie reaktivneho stroja na Slovensku
vbbec, je zatial velmi malo doceneny a nedostato¢ne sa vyuziva na zd6raznenie vyspelosti vtedajSej
techniky na Slovensku. Okolnost, Ze Cerpaci stroj nesplnil vSetky o€akavania svojich tvorcov, je
v tomto pripade nepodstatna.
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