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Die Einbindung privater Fachunternehmen

in die kommunale Abwasserentsorgung
(Erfahrungen bei der Ausschreibung von Betreibermodellen in Siid-Brandenburg)

Reinhard Schrider !, Anselm Franz’, Edita Augustinova 3

Uéast’ sikromnych odbornych spoloénosti v hospoddreni s komundlnymi odpadovymi vodami
(Skuisenosti pri vytvarani prevadzkového modelu v juznom Brandenburgsku)

Pri hospodadreni s komundlnymi odpadovymi vodami mézu byt uplatiiované rézne organizacné modely. Pretoze tato oblast moznych
modelov patri podla zdkona do kompetencie miest a obci, ako nositelov uloh, tieto musia ndjst pre takito ¢innost vhodny model. Jednym
z nich je prevadzkovy model, ktory moéze mat rézne modifikacie. V poslednom obdobi sa uplatiujii modely, v ktorych sa na rieSeni tak
projektovych, ako aj prevadzkovych problémov zucastiiuju sukromné odborné spolocnosti. V clanku su prezentované praktické skiisenosti
spolocnosti SHW Wassertechnik GmbH pri hospoddreni s komundlnymi odpadovymi vodami v juznom Brandenburgsku.
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Einleitung

Mit der Wahl des Betreibermodells geht der kommunale Aufgabentrager eine langfristige und sehr
weitgehende Bindung an ein privates Fachunternehmen ein, da Planung, Bau, Finanzierung und Betrieb als
Ganzes vertraglich gebunden werden. Die Pflicht zur Aufgabenerfiillung verbleibt beim Aufgabentriger, der
Private tritt als ,,Erfiillungsgehilfe” auf.

Im folgenden werden Erfahrungen des Unternehmens SHW Holter Wassertechnik GmbH am Beispiel
eines Projektes fiir die Gemeinden des Amtes Oberspreewald im siidbrandenburgischen Landkreis Dahme-
Spreewald vorgestellt. Es wird auf die Entscheidungsfindung zur Einbindung eines privaten Fachunternehmens,
die Gestaltung des Vergabeverfahrens und einige vertraglichen Regelungen eingegangen.

Grundvoraussetzungen fiir die Realisierung eines Betreiber-Modells

Vor Beschlulfassung iiber die Einbeziechung eines privaten Fachunternehmens in die kommunale
Abwasserentsorgung hatten die Gemeinden des Amtes Oberspreewald folgende Vorausstzungen geschaffen:

— Die amtsangehorigen Gemeinden haben dem Amt die Beseitigung der auf ihren Gebieten anfallenden
Schmutzabwasser und Féakalabwasser iibertragen. Das Amt ist somit in vollem Umfang Trager der Auf-
gabe.

— Somit obliegen dem Amt per Satzungsbeschlul die Erhebung von Abgaben und die Durchsetzung des
Anschluf3- und Benutzungszwanges.

— Das Amt hat die Abwasserabgabe weiterhin zu tragen. Auerdem bleibt es Adressat fiir die eingeplanten
bzw. ausgereichten Fordermittel und gibt diese im Rahmen der Regelungen des Betreibervertrages an den
Betreiber weiter.

— Die Einbeziehung der Kommunalaufsicht in den Prozef3 der Entscheidungsfindung wurde von Beginn an
angestrebt; Der entsprechende Betreibervertrag ist grundsétzlich durch die Kommunalaufsicht zu ge-
nehmigen.

Ausschreibung

Im vorliegenden Fall wurde per AmtsbeschluB ein Ingenieurbiiro mit der Erarbeitung der
Ausschreibungsunterlagen und mit der fachlichen Begleitung des Ausschreibungsverfahrens beauftragt. Prinzi-
piell war hiermit noch keine endgiiltige Entscheidung fiir ein Betreibermodell gefallen, da nach § 26 VOL/A
eine Ausschreibung aufgehoben werden kann, wenn sie kein wirtschaftliches Ergebnis aufgezeigt hat. Dies ist z.
B. dann der Fall, wenn das kommunale Konzept nachweisbar zu giinstigeren Losungen fiihrt.

Im Rahmen eines Nichtoffenen Vergabeverfahrens nach der Dienstleistungrichtlinie der EU, ergénzend
gemidl VOL, wurden nach einem vorgeschalteten Teilnahmewettbewerb fiinf Fachunternehmen zur Abgabe
eines Angebotes aufgefordert.

Unabhingig von der Wahl der Entsorgungsalternativen fand die Ausschreibung unter folgenden
Voraussetzungen statt:

' Dr.-Ing. Reinhard Schréder, Berlinwasser International GmbH, Stralauer StraBe 32, D-10179 Berlin

2 Dr. -Ing. Anselm Franz, Berlinwasser International GmbH, Stralauer Strafie 32, D-10179 Berlin

* doc.Ing.Edita Augustinovd, CSc., KMaET F BERG TU v Kogiciach, Park Komenského 19, 040 01 Kogice
(Recenzované, revidovana verzia dodana 20.5.2001)
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— Es sind keine zentralen Altanlagen vorhanden.

— Die Entsorgung der dezentralen Anlagen erfolgt ab Inbetriebnahme der Kldranlage.

— Vom Betreiber sind weder Personal noch Vorréte (Hilfsstoffe, Betriebsmittel, Zubehdr) zu tibernehmen.
Vertrdge mit Versorgungstriagern (Telekom, Stromversorger, Wasserversorger etc.), die zu beachten wia-
ren, existieren nicht.

— Die Erhebung von Beitrigen ist vorgesehen; die Hohe ist durch den Aufgabentrager noch festzulegen.

— Das Amt iibertrdgt dem Betreiber fiir das fiir den Kldranlagenbau vorgesehene Grundstiick ein Erbbau-
recht zum Bau und Betrieb der Klédranlage.

— Der Erbbauzins fiir das Kliaranlagengrundstiick ist in der vorgegebenen Hohe in die Finanzierung ein-
zubeziehen.

— Die der Schmutzwasserbeseitigung dienende 6ffentliche Einrichtung endet vor dem auf dem jeweiligen
Grundstiick liegenden Kontrollschacht, spitestens 1 m hinter der Grundstiicksgrenze.

— Die Niederschlagswasserentsorgung ist fiir die Entsorgungsgebiete nicht zu ibernehmen.

— Basis der Refinanzierung iiber Abgaben war ein Schmutzwasseranfall von 90 I/Einw.*d entgegen den bei
der Anlagenauslegung angesetzten 150 I/Einw.*d.

— Vom Betreiber sind die entstandenen Vorlaufkosten zu {ibernehmen.

Konzeption der Entsorgungsstruktur

Der beratende Ingenieur wurde zunéchst mit der Erarbeitung eines Amtsvorschlages beauftragt. In diesem
Zusammenhang wurden vier Entsorgungsgebiete und deren Schmutzwasserentsorgung fiir das Amt Ober-
spreewald definiert:

— Das Entsorgungsgebiet I ist zentral iiber die zu errichtende Kldranlage zu entsorgen. Es umfafit 3 Orte

mit insgesamt 2.373 Einwohnern.

— Das Entsorgungsgebiet II ist zentral iiber eine aullerhalb des Amtsgebietes gelegene Kldranlage zu ent-
sorgen. Entsprechend ist eine Uberleitung zu erstellen. Das Gebiet umfaBt 3 Orte mit insgesamt 825
Einwohnern.

— Die Entsorgungsgebiete III (ein Ort mit 702 Einwohnern) und IV (6 Orte mit insgesamt 971 Einwohnern)
sind mobil zu entsorgen, indem die in den abfluBlosen Sammelgruben befindlichen Fékalabwisser zur
auf dem Amtsgebiet befindlichen Klédranlage (Entsorgungsgebiet I) abgefahren und dort behandelt
werden. Es sind keine Kleinkldranlagen zu entsorgen.

Fiir diesen Amtsvorschlag wurde durch den beratenden Ingenieur eine Gesamtkostenschitzung vorgenom-
men . Jeder teilnehmende Bieter war aufgefordert, auf der Basis dieses Amtsvorschlages die Gesamtinvestitions-
und Betriebskosten verbindlich zu kalkulieren und anzubieten (Hauptangebot). Mit diesem Hauptangebot wurde
die Vergleichbarkeit der Leistungsfahigkeit der Anbieter sichergestellt.

Auf ausdriicklichen Wunsch der Amtsgemeinden war es den Fachunternehmen moglich, Alternativvor-
schldge in Form von Nebenangeboten zu unterbreiten. Um auch hier eine bessere Nachvollziehbarkeit zu errei-
chen, war der Bieter aufgefordert, die definierten vier Entsorgungsgebiete zu beriicksichtigen.

Die Form der Ausschreibung gab dem Bieter einen weitgehenden Entscheidungsraum. Es waren Angebote
zugelassen, die einen vollstindigen zentralen Anschluf} an eine zu errichtende oder auBBerhalb des Amtsbereiches
bereits existierende Kldranlage oder auch Inselldsungen beinhalten. Auch die langfristige Entsorgung iiber
dezentrale Anlagen (Sammelgruben oder Kleinkldranlagen) konnte damit Angebotsgegenstand sein.

Nicht die Investitionskosten allein, sondern das fiir die Gesamtleistung anfallende Betreiberentgelt, beste-
hend aus Kapital-, Betriebs- und Entsorgungskosten stand im Mittelpunkt des Interesses.

Diese Anforderungen stellen einen hohen Anspruch fiir das bietende Fachunternehmen dar, da zur
Erarbeitung eines vollstindigen Angebotes umfangreiche planerische, wirtschaftlichkeitsbewertende und ortli-
che Uberlegungen und Kalkulationen anzustellen sind. Der Vorteil dieser Art der Ausschreibung ist, daB der
Bieter aus der Sicht des Investors kalkuliert und anbietet: iiberdimensionierte und damit unwirtschaftliche An-
lagen Dank des fest zu definierenden Jahresentgelt ebenso wenig im Interesse des Bieters wie von Gemeinden
und Biirgern.

Der den technischen Ausschreibungsunterlagen beigefiigte Betreibervertrag war vom Bieter zu akzeptieren
bzw. schriftlich zu modifizieren.

Dariiber hinaus wurde in der Ausschreibung eine bestimmte Struktur fiir die Darstellung der Finanzierung
des Projektes vorgegeben. Diese orientierte sich am Aufbau des Betreibervertrages, der im Entwurf bereits
Bestandteil der Ausschreibung war.

— Herstellungsmafinahmen:

Fiir den zeitlichen Ablauf der Investitionen war ausgehend von einem vorgegebenen Baubeginn eine au-
zeitenplanung darzustellen. Die Einzelsummen fiir die Kosten der Anlagenteile Kldranlage, Transport-
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leitung und Ortsnetze waren in einem Investitionsplan aufzuschliisseln. Dabei waren die verwendeten
Einheitspreise und Bedarfspositionen auszuweisen. Parallel mufite der aus der Planung ableitbare Anla-
genbestand in einem Anlagenvermdgenskataster dokumentiert werden.

— Finanzierungskosten:

Fiir die Finanzierung wurden drei Alternativen im Hinblick auf die Beitragserhebung und Fordermittel-
gewidhrung vorgegeben (0 %, 25 % oder 50% der Herstellungskosten).

Der Bieter hatte den fiir die Finanzierung eingesetzten Eigenkapitalanteil zu benennen. Fiir den
Fremdkapitalanteil war ein Zins- und Tilgungsplan, ein Kreditkonditionenplan und ein Finanzmittelplan
nach dem der Ausschreibung bzw. dem Betreibervertrag beigelegten Muster zu erstellen. Nachweise zur
Realisierbarkeit der Finanzierung waren durch Bankenerklarungen beizubringen.

— Betriebsfiihrungsentgelte:

Im Hinblick auf die Betriebsfithrungsentgelte waren Angaben zu den fixen und variablen Bestandteilen
zu machen sowie deren zeitliche Entwicklung auf der Grundlage von vorgegebenen Preisgleitformeln
darzustellen.

— Betreiberentgelt:

Fiir die Berechnung des fixen Betreiberentgeltes, das sich aus den Finanzierungskosten und den Kosten
fiir die Betriebsfiihrung zusammensetzt wurde von einer Forfaitierung ausgegangen. Damit entfillt die
andernfalls zu tragende Gewerbesteuer. Weiterhin waren die Ansétze fiir die im Rahmen der Vertrags-
laufzeit erforderlichen Reinvestitionen darzustellen. Samtliche in das Betreiberentgelt einflieBenden
Angaben waren dabei auf 20 Jahre fortzuschreiben. Dabei war von einer Inflationsrate von 2 % fiir
samtliche Kostenbestandteile auszugehen

— Versicherungsschutz:

Vom Bieter mufite bei Angebotsabgabe nachgewiesen werden, dafl folgende Versicherungen abschlies3-
bar sind: allgemeine Bauwesenversicherung, allgemeine Ingenieurhaftpflichtversicherung, Versicherung
gegen Feuer-, Wasser- und Sturmschédden der Anlagen sowie allgemeine Haftpflichtversicherung zur
Abdeckung des Risikos von Schéden, die durch den Bau, die Unterhaltung und den Betrieb der Anlagen
des Betreibers verursacht werden.

Als Mindestversicherungssumme bei Vertragsabschlul wurden 10 Mio. DM fiir jeden Schadensfall festge-
setzt.

Haupt- und Nebenangebot der SHW Holter Wassertechnik GmbH

Da im Rahmen des zu bearbeitenden Hauptangebotes die Entsorgungspfade fest vorgegeben waren, wurde
eine Variantenbetrachtung hinsichtlich der zeitlichen Staffelung einzelner BaumaBnahmen durchgefiihrt. Das
Hauptangebot der SHW Holter Wassertechnik GmbH sah vor, dafl in einem ersten Bauabschnitt die geplante
Kldranlage gebaut und zwei der insgesamt drei Gemeinden des Entsorgungsgebietes I iiber eine Freigefillelei-
tung an diese Anlage angeschlossen werden. In einem zweiten Bauabschnitt sollte der Anschlul weiterer Ge-
meinden sowie die ErschlieBung des Entsorgungsgebietes II einschlieBlich der Erstellung einer Uberleitung zu
einer aullerhalb des Amtsgebietes gelegenen anderen Kliranlage erfolgen. Die Gemeinden der Entsorgungsge-
biete Il und IV sollten weiterhin mobil entsorgt werden.

GemidB der Ausschreibung war hinsichtlich der Konzeption des Entwisserungssystems Raum fiir
weiterfithrende Variantendiskussionen gegeben. Um dem Auftraggeber eine eindeutige Entscheidungsgrundlage
iibergeben zu konnen, wurden die urspriinglich durch SHW fakultativ untersuchten fiinf Entsorgungsvarianten
einer fachlichen Voriiberpriifung unterzogen. Fiir die Bewertung der vorgegebenen Entsorgungsvarianten wurde
von der Primisse ausgegangen, da3 ein hoher Anschlufigrad bei vertretbaren Abgaben aus 6kologischen und
infrastrukturellen Griinden hochwertiger zu bewerten ist, als ein geringerer AnschluBgrad bei vertretbar
geringeren Gebiihren.

Als Nebenangebot wurde dem Auftraggeber letztlich die Entsorgungsvariante ,,SHW-3 iibergeben. Fiir sie
sprach insbesondere der hohe Entwésserungskomfort durch einen hohen Anschlufigrad sowie die Tatsache, daf3
das gesamte Abwasser langfristig im Amtsbereich verbleibt.

Investitions- und Finazierungsplanung

Fiir Haupt- und Nebenangebot waren im abzugebenden Angebot Bauzeitenplan, Investitionsplan und
Finanzierungsplan aufeinander abzustimmen. Dazu waren die vom Bieter geplanten Investitionskosten quar-
talsweise nach Hauptabschreibungsklassen zuzuordnen und zu erldutern. Dabei wurden im Rahmen der Anlagen
des abzuschlieenden Betreibervertrages folgende Angaben vom Bieter abgefragt:

—  Finanzierungsplan: Gegeniiberstellung der Anschaffungs- und Herstellungskosten mit den Finanzie-

rungsmitteln geordnet nach Abschreibungsklassen.
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—  Kreditkonditionenplan: Uberblick iiber die zur Deckung des Fremdkapitalbedarfes aufgenommenen
Kredite mit Zinssatz, Festzinsperiode, Tilgung und Anzahl der tilgungsfreien Jahre.

—  Zins- und Tilgungsplan: Einzelausweis der jahrlichen Kapitalkosten fiir die aufgenommenen Kredite.
Haupt- und Nebenangebot waren mit diesen Unterlagen und in Darstellung der Auswirkung unterschied-
lich hoher Beitrdge und Fordermittel darzustellen.

Zusammensetzung des Betreiberentgeltes

Das ausgeschriecbene Muster zum Betreibervertrag enthielt umfangreiche Regelungen zur
Zusammensetzung des Betreiberentgeltes. Grundprinzip ist eine Aufteilung der Kosten in fixe und variable
Bestandteile.

Der Gesamtaufbau der zu erbringenden Entgeltkalkulation stellt sich wie folgt dar:

Beitrdge

+ Fordermittel

+ Kapitalkosten (Kldranlage,Leitungsnetze,Vorfinanzierung, Reinvestitionen)
+ Fixe Betriebskosten (Kldranlage, Leitungsnetze, mob. Entsorgung)

/. Riickfliisse durch Vorfinanzierung incl. Mwst.

Fixes Betreiberentgelt

Arbeitspreis zentral zugefiihrtes Abwasser
* Abwassermenge (zentral)

+ Arbeitspreis Fakalabwasser

* Abwassermenge (Fiakalien)

+  Arbeitspreis fiir die Leitungsnetze
*

Abwassermenge (zentral)
Variables Betreiberentgelt

DM
3000000 W

2500000

2000000 -

1500000 -

1000000 -

500000 -

— Jahr

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

B Kapitalko. O Fixe Betriebsko.
B var. Betriebsko., zentr. O var. Betriebsko., dezentr.

Abb.1. Zusammensetzung Betreiberentgelt Nebenangebot.

Bezogen auf das fixe Betreiberentgelt sind die Anlaufjahre durch die Zahlung von Foérdermitteln und
Beitrdgen gekennzeichnet, die parallel zu den durchzufithrenden Baumafinahmen direkt zur Minderung des
Fremdkapitalbedarfs eingesetzt werden. Nach Ablauf einer tilgungsfreien Phase werden die Kredite geméiB Zins-
und Tilgungsplan zuriickgefiihrt. Parallel werden die fixen und variablen Betriebskosten nach Preisgleitformeln,
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deren Aufbau von der Ausschreibung her vorgegeben war, inflationiert. Nach Ablauf der Anlaufphase kann
durch entsprechende Staffelung der Zins- und Tilgungszahlungen in der Summe ein konstantes fixes
Betreiberentgelt ausgewiesen werden.

Der Anteil der verbrauchsabhéngigen Kosten wird in erheblichem Mafle von den Transportkosten der Entsor-
gung bestimmt. Mit zunehmendem Anschluflgrad steigt der Anteil der Fixkosten auf ca. 50%.

Diese Kostenzusammensetzung sollte in der Abgabenkalkulation des Aufgabentrigers beriicksichtigt
werden. Zusitzlich wére eine Staffelung der Gebiihr in eine verbrauchsunabhingiger Grundgebiihr und eine
Leistungsgebiihr zu priifen. Weiterhin kann auf die getrennte Ausweisung der Kapital- und der Betriebskosten
fiir Kanal und Klédranlage bei der Gebiihrenberechnung fiir die zentrale und die dezentrale Entsorgung zuriick-
gegriffen werden.

Vergabeentscheidung

Im Frithjahr 1997erhielt die SHW Holter Wassertechnik GmbH aufgrund des annehmbarsten Angebotes
den Zuschlag iiber Bau, Finanzierung und Betrieb der wassertechnischen Anlagen fiir das Amt Oberspreewald.
In den Jahren 1998 bis 1999 wird die Klédranlage Straupitz fiir 6.700 EW, ca. 34 km Ortsleitungen, ca. 14 km
Transportleitungen, 15 Hebestellen und 7 Hauptpumpwerke errichtet.

Der im Juni 1997 unterschriebene Betreibervertrag wurde bereits zwei Monate spater kommunalaufsichts-
rechtlich genehmigt. Grundlage fiir den reibungslosen Genehmigungslauf war sowohl die frithzeitige Einbin-
dung der Aufsichten in das Vergabeverfahren als auch die erfolgreiche Umsetzung des Betreibermodells Teupitz
im gleichen Landkreis durch die SHW Holter Wassertechnik GmbH.

Die fiir das Amt Oberspreewald gewéhlte Vertragskonstruktion wurde durch SHW bereits erfolgreich in
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern abgeschlossen. Dieses Vertrags-
modell wurde zwischenzeitlich zur Grundlage einer Verodffentlichung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) fiir die Broschiire ,,Rechtliche und wirtschaftliche Aspekte bei der
Einbeziehung privater Dritte in dem Bereich der Abwasserbeseitigung* herangezogen.
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