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Navrh systému hodnotenia vyrobnej stratégie firiem
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System design for evaluation of company production strategy
This paper describes the way how to evaluate the company production strategy, which is one of the most important elements, on
that company has to be concentrated during its existence. As a means for gaining the data for evaluation were used in the analytical
forms, which are exploring each area of production strategy in detail by using different kinds of questions. This article describes also the
way how to evaluate these analytical forms.
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Uvod

Cielom kazdej organizacie je uspeSne zvadzat' konkurenény boj na trhu. Situaciu v sucasnej dobe
stazuje svetova financna kriza, ktord ukoncila pdsobenie mnohych firiem, ktoré v tomto zlozitom boji
prehrali. Firmy v snahe udrzat’ sa na ¢o najlepsej pozicii na trhu musia vynalozit nemalé usilie a prostriedky.
Vylepsit situaciu firmy urcite pomoze aj to, ak firma pozna vsetky svoje nedostatky a slabé miesta a snazi sa
o ich eliminovanie. Mnohokrat, ak ide o velku firmu s mnoZstvom zamestnancov a mnozstvom zlozitych
vyrobnych procesov, dochadzka k zanedbaniu niektorych oblasti, ktoré maju vplyv na celé¢ fungovanie
organizacie. Riesit problémy, ktoré Castokrat nie si zrejmé na prvy pohlad, v prvom rade znamenda ich
odhalenie a definovanie. Jednou z najdolezitejSich oblasti vyrobného podniku je jeho vyrobna stratégia.
Hodnotenie vyrobnej stratégie pomaha odhalit’ jej izke miesta a nedostatky.

Pre hodnotenie vyrobnej stratégie bol aplikovan7 kvantitativno — kvalitativny pristup multikriteridlneho
hodnotenia prostrednictvom metddy analyticky hierarchicky proces (AHP). Pre hodnotenie jednotlivych
procesov charakterizujiicich vyrobna stratégiu boli pouZité analytické formulare. Clanok je zamerany na
popis tychto procesov a definovanie obsahu analytického formulara pre hodnotenie vyrobnej stratégie. Dalej
¢lanok popisuje spdsob spracovania Udajov ziskanych analytickym formuldrom do vysledného hodnotenia
vyrobnej stratégie.

Tvorba analytického formulara

Ked’ sa zaéneme zaoberat’ vyrobnou stratégiou firmy zistime, ze ide o zlozity hierarchicky systém, ktory
je tvoreny mnozstvom oblasti a podoblasti. Dekompozicia systému na mensie a detailnejSie podsystémy,
ktoré ho vytvaraji, je vel'mi dolezité a ma svoje opodstatnenie z viacerych dovodov:

e  podstatne jednoduchsie je hodnotenie vysledkov podl'a jednotlivych podsystémov,

e lahSie overenie hodnotenia v pripade pochybnosti,

e  presnejsi zmyslovy obsah jednotlivych ¢iastkovych podsystémov,

e ovela vyssia zhoda stanovisk expertov pri hodnoteni podsystémov ako pri hodnoteni jedného systému

veelku (Ocelikova, 2004).

Ako z uvedeného vyplyva, bolo potrebné rozclenit’ oblast’ vyrobnej stratégie na jednotlivé podoblasti,
ktoré ju vytvaraji a maju na fiu priamy, alebo nepriamy vplyv. Toto ¢lenenie sa uskutocnilo po presStudovani
viacerych zdrojov, zaoberajucich sa vyrobnou stratégiou, resp. logistikou (Malindzék, Takala, 2005;
Markova, 2008; Malindzak, 1997; EuKe@TaKeDa.sk, 2009; EuroEkon6om, 2009; Takala et al., 2007).
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Delenie vyrobnej stratégie na jednotlivé podoblasti je nasledovné:
Procesy:
0  progndzovanie vo vyrobnej stratégii,

0o  planovaci systém,

o  vyrobkova stratégia,

o  kapacitna stratégia,

o  marketingova stratégia.
Objekty:

o  Tudské zdroje a ich vplyv na vyrobnu stratégiu,
o stratégia udrzby a jej vplyv na vyrobnu stratégiu.

Ekonomické ukazovatele (ako dosledok hodnotenia ekonomickych vysledkov).

V d’alsom kroku boli pre kazdi podoblast’ zostavené otazky, cielom ktorych je zistit' existenciu, resp.

kvalitu jednotlivych prvkov, ktoré dané podoblasti vytvaraji. Otazky st formulované ¢o najjednoznacnejsie
s cielom, ¢o najpresnejSie ohodnotit’ vyrobnu stratégiu.

1.

V celom analytickom formulari sa nachadzaju dva typy otazok:

Prvy typ zistuje kvalitu skimaného prvku nachadzajiiceho sa vo vyrobnom systéme. Odpoved’ sa
vyjadruje na stupnici v Skale od 1 po 10, kde ¢islo 1 reprezentuje ziadnu, resp. nizku kvalitu a ¢islo 10
reprezentuje vysoku kvalitu skimaného prvku (vid’ otdzka 1.1 v dotazniku).

Druhy typ je zaloZeny na parovom porovnavani kritérii, ktoré maju priamy vplyv na hodnoteny prvok
systému (vid’ otazka 1.2.9 v dotazniku).

V nasledujticej Casti je prezentovana upravena verzia analytického formulara, kde sa sice nachadzaji

vSetky skiimané podoblasti a vSetky kladené otazky, ale Sablona pre hodnotenie bola ponechana pre
nazornost’ iba v poradi prvych otazok z oboch uvedenych typov.

Analyticky formular pre hodnotenie vyrobnej stratégie podniku

Analyticky formular je vytvoreny za Gcelom ohodnotenia vyrobnej stratégie podniku, pomaha odhalit’

jej slabé miesta a svojim vyhodnotenim pomaha k vylepSeniu a inovéacii jednotlivych prvkov vyrobneho
procesu.

Pracovnik-pozicia: | |

O 0O O O OO

Vyrobna stratégia

Oblast’: Progno6zovanie vo vyrobnej stratégii

(odpovede k nasledujucim otazkam vyjadrite v §kale od 1 po 10, 1-ziadna, nizka kvalita; 10- vysoka

kvalita)

1.1 Sleduje spolocnost’ aktudlne trendy v danom odvetvi za uc¢elom tvorby prognoz? (ako sa rozvija
dané odvetvie v regione, resp. vo svete)

7 8 9 10

ONNO O O

1.2 Vyuziva sa pri tvorbe prognoz extrapolacia minulosti?

1.3 Ohodnotte urovenn komunikacie vaSej spolo¢nosti strhom ohladom zistovania zaujmu
o novozavadzany alebo exitujuci vyrobok (dotazniky, vyuZzivanie Statistickych udajov, vystavy, dni
otvorenych dveri, priama ponuka zakaznikovi).

1.4 Aké je informaéné zabezpecenie prognoz?

1.5 Na akej tGrovni je personalna priprava progndzovania (personalne zabezpecenie, kvalifikacia
personalnu) ?

1.6 Vytvaraju sa Ciastkové prognozy (pre detailnejSie a komplexnejSie prognozovanie) ?

1.7 Vytvaraju sa viaceré varianty prognoz?

1.8 Vytvéra sa suthrnna prognoéza?

1.9 Testuju sa jednotlivé varianty prognoz?

1.10 Vykonava sa oponentura prognoz?
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2 Oblast: Planovaci systém

2.1 Je vizia spolo¢nosti zapracovana do strategickych, resp. vykonavacich planov?

2.2 Do akej miery sa pri tvorbe planov zohl'adiwuju vysledky prognéz?

2.3 Do akej miery sa pri tvorbe planov zohl'adnuju skladové zasoby hotovych vyrobkov?

2.4 Do akej miery sa pri tvorbe pldnov zohl'adituju skladové zasoby vstupnych materialov?

2.5 Aku realnost’ maju plany, stupen ich naplnenia?

2.6 Je operativne planovanie rozdelené do irovni — napr. mesacny plan, denny plan?

2.7 St jednoznaéne definované ciele pre jednotlivé tirovne operativneho planovania?

2.8 Boli niekedy posudzované, logicky zdovodnené asové periody, na ktoré sa pripravuji operativne
plany?

2.9 Porovnajte vzajomnu dolezitost’ nasledovnych kritérii pri vytvarani vyrobnych planov (parovym
porovnanim vyjadrite vzajomnu délezZitost porovnavanych kriterii):
2.9.1 energetickd naro¢nost’ planovanej vyroby,
2.9.2 finanéna naro¢nost’ planovanej vyroby,
2.9.3 naro¢nost 'udskych zdrojov pre planovanu vyrobu,
2.9.4 objednavky (plnenie poziadaviek zo strany zédkaznikov),
2.9.5 zaujem trhu
2.9.6 kapital (ktory ma podnik k dispozicii),
2.9.7 vplyv na zivotné prostredie.

Energeticka nar. plan. vyr. 98765432123456789 Finan¢na nar. plan. vyr.
Energeticka nar. plan. vyr. 98765432123456789 Naroénost’ LZ pre plan. v.
Energeticka nar. plan. vyr. 98765432123456789 Objednavky
Energetickd nar. plan. vyr.. 98765432123456789 Zaujem trhu
Energetickd nar. plan. vyr. 98765432123456789 Kapital

Energetickd nar. plan. vyr. 98765432123456789 Vplyv na ZP

Finan¢nd nér. plan. vyr. 98765432123456789 Naro¢nost’ Z pre plan. v.
Finan¢nd nar. plan. vyr. 98765432123456789 Objednavky

Finan¢nd nér. plan. vyr. 98765432123456789 Zaujem trhu

Finan¢nd nér. plan. vyr. 98765432123456789 Kapital

Finan¢nd nér. plan. vyr. 98765432123456789 Vplyv na ZP
Néro¢nost’ LZ pre plan. v. 98765432123456789 Objednavky
Naroénost’ Z pre plan. v. 98765432123456789 Zaujem trhu
Naroénost’ Z pre plan. v. 98765432123456789 Kapital

Naroénost’ Z pre plan. v. 98765432123456789 Vplyv na ZP
Objednavky 98765432123456789 Zéaujem trhu
Objednavky 98765432123456789 Kapital

Objednavky 98765432123456789 Vplyv na ZP

Zaujem trhu 98765432123456789 Kapital

Zaujem trhu 98765432123456789 Vplyv na ZP

Kapital 98765432123456789 Vplyv na ZP

3 Oblast’: Vyrobkova stratégia

3.1 Na akej urovni ma firma rozdelené vyrobky podla optimalnej krivky Zivotnosti (optimum
cca. 20 % vyrobkov vo vyvoji, 60 % vyrobkov v raste a vrchole, 20 % vyrobkov v poklese) ?

3.2 Ma podnik v svojej vyrobnej naplni §pickovy, konkurencieschopny vyrobok?

3.3 Pri snahe oo najvysSiu konkurencieschopnost vyrobku sa dolezitost kladie na (pdrovym
porovnanim vyjadrite vzajomnu dolezitost’ porovnavanych kritérii):
3.3.1 minimalizacia nakladov na ich vyrobu,
3.3.2 néaro¢nost’ parametrov kvality,
3.3.3 poziadavky zakaznika,
3.3.4 priania zakaznika.

3.4 Na akej Grovni prebicha hodnotenie R & D timu (vyskum a vyvoj vyrobku) na zaklade spitnej
véazby trhu?
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Oblast’: Kapacitna stratégia

4.1
42
43
4.4
45
4.6
4.7

4.8
4.9

Na akej urovni ma vaSa firma spracovani kapacitni stratégiu, t.j. stratégiu prispdsobovania
vyrobnych kapacit poziadavkam trhu?

Na akej urovni boli vypocitané, resp. definované vyrobné kapacity a kapacity vstupnych,
medzioperaénych a vystupnych zasob?

St vyuzivané kapacitné moznosti optimalne?

Na akej urovni st odhalené izke miesta vyrobného procesu?

St tieto uzke miesta vyrobného procesu optimalne vyuzité?

Na akej urovni sa pouziva informacny systém a modely pre vypocet kapacitnej stratégie, vel'kosti
skladov, medzioperacné zasoby?

Porovnavaju sa jednotlivé stroje a linky v roznych parametroch medzi sesterskymi podnikmi, resp.
s optimalnym (idedlnym, modelovym) stavom?

Existuje motivacné ocenovanie vedenim za priaznivé vysledky vo vyrobnom procese?

Na kolko je vyrobny systém flexibilny a adaptabilny pre rozne situdcie na trhu?

Oblast’: Marketingova stratégia

5.1

52

53
54

Je sucastou obchodného marketingu aj vyrobny marketing (zistovanie nie len aktualnych

poziadaviek trhu ale aj budtcich a potencialnych poziadaviek, aby sa dali zapracovat’ do planov

vyroby)?

Parovo porovnajte uplatiiovanie:

5.2.1 Pasivneho (zistovanie len aktualnych potrieb zakaznikov) a marketingu.

5.2.2  Aktivneho marketingu (zahriiovanie do marketingovych prieskumov aj predvidanie
potencialnych potrieb zakaznikov).

Na akej Girovni sa prezentuju praktické ukazky vyuzitia vyrobkov zédkaznikom?
Do akej miery sa zohl'adiuje podiel na trhu ako sti¢ast’ obchodného marketingu?

Oblast’: Cudské zdroje

6.1
6.2

6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9

Ohodnot’te uroven kvalifikacie personalu.

Je zabezpeCeny dostatoény pocet ludskych zdrojov (pre zabezpecenie kontinualneho chodu
vyrobného procesu)?

Na akej Grovni st vyuzité 'udské zdroje (max, min)?

Na kol’ko sa efektivne vyuziva pracovny cas?

Na akej trovni prebieha motivacia personalu k vy$$im vykonom?

Na akej trovni prebieha motivacia pracovnikov k vyrobe mensieho poctu nepodarkov?

Na akej Girovni sa dodrziavaja predpisy BOZP?

Na akej Girovni je nedodrziavanie BOZP sankciované?

Aka je sucasna kreativnost’ a inovativnost’ personalu v rozvojovych utvaroch podniku?

6.10 Na akej Grovni je starostlivost’ o zamestnancov (customer care)?

Oblast’: Stratégia idrzby

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7

Nakolko su vypracované plany udrzby oprav a obnovy zariadeni?

Nakol’ko vyuzivate informacny systém pre riadenie udrzby?

Na akej trovni je zodpovednost’ a zainteresovanost’ vyrobnych pracovnikov za udrzbu?

St vyrobni pracovnici finanéne motivovani za beznu udrzbu?

Na akej trovni sa vykonava analyza slabych miest v drzbe?

Nakol’ko je spracovany dlhodoby a operativny plan tidrzby, oprav a obnovy zariadeni?

Nakol'ko je vypracovana stratégia zabezpecenia udrzby z pohladu ludskych zdrojov (pocet,
kvalifikacia)?

Oblast’: Ekonomické ukazovatele
8.1 Porovnajte vzajomnu dolezitost’ nasledovnych kritérii pri vytvarani vyrobnych planov (pdrovym

8.2

porovnanim vyjadrite vzajomnu dolezitost’ porovnavanych kritérii):
8.1.1 néklady na vyrobu,

8.1.2 néklady na udrzbu,

8.1.3 rentabilita,

8.1.4 efektivnost.

Do akej miery st vyuzité dostupné finan¢né zdroje pre vyrobny proces?
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8.3 Do akej miery sa vyuzivaju vstupy a vystupy vyrobného procesu ako Cinitele pre ekonomicko-
finan¢nt analyzu?

Spracovany analyticky formular bol taktieZ vytvoreny aj ako online aplikacia (obr. 1.), a to z viacerych
dovodov:

o Umoznuje respondentom zuastnit sa na jeho vyplhani online, teda bez potreby fyzického
obdrzania formulara.

o  Vyplianie sa zjednoduguje a urychluje.

o  Formular vytvoreny v aplikacii Google uchovava data ziskané formuldrom v prehl'adnej tabulkovej
forme, vhodnej pre dalSie pouzite aexportovanie napr. do MS Excel (¢im sa zjednoduSuje
a urychl'uje cely proces hodnotenia.)

Vyrobna stratégia

Prognozovanie vo vyrobnej stratégii

(odpovede k nasledujicim otazkam vyjadnte v Skale od 1 po 10, 1-Ziadna, nizka kvalita; 10- vysoka
lovalita)

1.1. Sleduje spoloénost’ aktudalne trendy v danom odvetvi za uéelom tvorby prognoz?

12 3 4 5 6 7 8 9 10
® & o ¢ o0 00 00

1.2. VyuZiva sa pri tvorbe progndz extrapolacia minulosti?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
® & o @ O 00

Obr. 1. Ukdzka online analytického formulara.
Fig. 1. Display of online analytical form.

Spésob vyhodnotenia analytického formulara

Ak chceme, aby toto hodnotenie vyrobnej stratégie podniku malo ¢o najvyssiu vypovednu hodnotu, je
potrebné v ¢o najvysSej moznej miere odstranit’ subjektivne vplyvy. Samozrejme, subjektivita sa neda
odstranit’ Gplne, nakolko formulare st vypliané subjektivnymi GinitePmi tohto hodnotenia — Pudmi.
Redukovat subjektivitu vieme tym, ze formular vyplni viacero expertov z danej oblasti. Teda ak hodnotenie
bude prebiehat’ vo vyrobnom podniku, jednalo by sa o vediceho vyroby, technického riaditel’a, veduceho
Gdrzby,... . Zvycajne sa uréuja len vahy kritérii, resp. faktorov. Na zaklade hibky poznania je potrebné
definovat aj vahy respondentov, nakolko nie vSetci potencidlny ucastnici hodnotenia st rovnako
kompetentny a dokazu v rovnakej miere posudit’ jednotlivé oblasti hodnotenia. Je preto velmi dolezité
zodpovednou osobou (resp. vedenim) vopred stanovit’ vahy hodnotenia jednotlivych respondentov. Pri tomto
pridelovani vah sa zohl'adiiuje ich pozicia v organizacnej Struktare spolocnosti, funkcia, vzdelanostna, resp.
odborna uroven, vsetko v zavislosti na Grovni riadenia, v ktorej dané hodnotenie prebieha. Pridel'ovanie vah
je mozné s pouzitim percentualneho podielu, kde suma jednotlivych vah tvori 100 % (tab. 1). Po vyhodnoteni
analytickych formularov sa jednotlivé vysledky vyndsobia definovanymi vahami, podobne ako pri
pomerovo-indexovej metéde (Malindzak, 1997).

Dalej si je potrebné uvedomit, 7e nie vietky oblasti maju rovnaky vplyv na celkové hodnotenie
vyrobnej stratégie podniku. Preto je nutné, aby sa pridelili vahy aj tymto jednotlivym oblastiam, teda
ohodnotit’ ich vzajomnt dolezitost. Toto pridelovanie vah sa vykonava na zaklade parového porovnavania,
¢im sa vyjadri miera vplyvu jednej alebo druhej porovnavanej oblasti na celkové hodnotenie. Tieto vahy sa
potom zohl'adnia obdobnym sposobom ako sa zohl'adniuju vahy Gc¢astnikov hodnotenia.
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Tab. 1. Pridelovanie vih jednotlivym respondentom hodnotenia.
Tab. 1. Weights adding to each participant of evaluation.

Pozicia

Vaha hodnotenia
[%]

Technicko — investi¢ny riaditel’ 30
Ekonomicky riaditel’ 30
Vediici vyroby 25
Veduci udrzby 10
Smenovy majster 5

> 100 %

Vhodnou pomdckou na vyhodnocovanie jednotlivych otazok je softwarova aplikacia RightChoiceDSS.
Je to nastroj na rozhodovanie, ktory vyuziva metddu pre multikriteridlne rozhodovanie — AHP (Analyticky
Hierarchicky Proces). Pontika jednoduché grafické uzivatel'ské prostredie pre vytvaranie hierarchii, parové
porovnavanie, ¢i pridelovanie vah. Vysledky su zobrazované prostrednictvom zrozumitelnych grafov.
RightChoiceDSS je software od spolo¢nosti Tier 3 dostupny na http://www.tier3-inc.com/.
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Obr. 2. Uzivatel'ské prostredie v programe RightChoiceDSS.
Fig. 2. Display of RightChoiceDSS programme.
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Vystupom analytického formuldra by malo byt ohodnotenie jednotlivych oblasti. Tento vystup je
potom vychodzim pre dosiahnutie ostatnych nadvdzujicich preddefinovanych ciel'ov (napr. sihrn najdenych
,»uzkych® problematickych miest vyrobného systému a navrhy na ich odstranenie). Celkové hodnotenie aj
hodnotenie jednotlivych podoblasti je v stanovenej Skale (napr. stupnica od 1 do 100 %), ktora reprezentuje
stupei kvality hodnotenej jednotky.

Uvedena aplikacia pracuje na principe metdody AHP, ktora uskutoéiiuje celé hodnotenie na zaklade
porovndvania minimalne dvoch alternativ, kde vysledné ohodnotenia jednotlivych alternativ su
normalizované (suma ohodnoteni je vzdy rovna 100 %). Vysledné ohodnotenie oblasti, resp. podoblasti
pomocou analytickych formularov je zalozené na odlisnom principe. Ohodnotenie jednej oblasti nema
priamy vplyv na druht oblast’ (tak ako je to striktne v metdéde AHP podla pravidla reciprocity a tranzitivity)
a suma jednotlivych ohodnoteni je bezvyznamna. Na zaklade tejto uvahy, resp. dokazu, nie je mozné pouzit’
klasicky sposob aplikdcie metdédy AHP na vyhodnocovanie tychto formularov. Je potrebné vytvorit' ista
modifikaciu danej metddy so zachovanim jej zakladnych myslienok, aby sa dala vyuzivat' na ohodnotenie
istych aspektov tak, ako bolo vyssie spominané. Teda, ze vysledok nebude dany pomerom, ktorého sumou je
100 %, ale vysledkom bude umiestnenie ohodnotenia na stupnici v rozmedzi od 1 do 100 % a jednotlivé
ohodnotenia aspektov nebudu medzi sebou zavislé.

Ak chceme vyuzit' aplikaciu RightChoiceDSS, je potrebné dodrzat’ podmienku, Ze hodnotenie musi
prebichat’ medzi minimalne dvoma alternativami. Dospeli sme k zaveru, ze vhodné je doplnit’ alternativu tzv.
idealny stav podniku. Teda je potrebné nadefinovat’ taky druh etalonu, ktory je charakteristicky pre dany
podnik v idedlnom pripade. Ak potom tieto udaje zredlneho aj zidedlneho podniku vlozime do tejto
softwarovej aplikacie, dostaneme vysledky, avSak v spominanom normalizovanom tvare (NT), ktory ale
podl'a jednoduchého prepoctu vieme pretransformovat’ na pozadovany tvar (PT). V nasledujtcej tabulke sa
nachadza priklad prevodu vysledku z aplikacie RightChoiceDSS na vysledok pozadovaného tvaru.

Tab. 2. Princip pretransformovania vysledného hodnotenia.
Tab. 2. The transformation principe of final evaluation.

Hodnotenie nejakej Alternatival Alternativa2
podoblasti Hodnoteny podnik Idealny podnik
[%] [%]
NT 40,04 59,96 > 100 %
PT 66,78 100
59,96 Yo..cceeoviiiiiiis 100 %
40,04 Y0uceciieiiicinne x %
x=66,78 %

Na zjednodusenie a urychlenie transformacie vysledkov z aplikacie RightChoiceDSS do pozadovaného
tvaru podla vys$sie spomenutého principu bol zostaveny stibor v MS Excel s preddefinovanymi vypoctami
a grafmi (obr. 3.). Hoci je vkladanie dat do tohto siboru manualne, vd’aka vzajomnej korelacii tychto dat je
ich pocet , ktory je potrebné manualne vlozit, zredukovany na minimalne mnozstvo.

VP P P Prog P P Plan P P Vrbk.s. P P
NT 59,9 40,1 100,00% _53,60% 100,00% _ 81,12% 100,00% __58,88%
PT 100,00% _66,94%

technicko-

investiény

riaditel

(TIR) 0,3

ekonomick

y riaditel 0,3

veduci

vyroby 0,25

veduci

adriby 0,1

zmenovy

majster 0,05

64,01 35,99 NT 74,07 25,93 NT 57,91 42,09 NT 65,03 34,97
100,00% _ 56,23% PT 100,00% _ 35,01% PT 100,00% _72,68% PT 100,00% __53,78%

VS-ER P P Prog-ER 1P P Plan-ER 1P P Vrbk.s-ER P

NT 57,89 42,11 NT 58,48 41,52 NT 54,26 45,74 NT 58,94 41,06
PT 100,00% _72,74% PT 100,00% __71,00% PT 100,00% _ 84,30% PT 100,00% _69,66%
VS-VV P P Prog-VV 1P P Plan-VV 1P P Vrbk.s-VW 1P P
NT 58,44 41,56 NT 64,52 35,48 NT 52,87 47,13 NT 66,5 33,5
PT 100,00% _71,12% PT 100,00% _54,99% PT 100,00% _ 89,14% PT 100,00% _50,38%
NT 61,91 38,09 NT 70,42 29,58 NT 56,71 43,29 NT 64,28 35,72
PT 100,00% _ 61,52% PT 100,00% _42,01% PT 100,00% _ 76,34% PT 100,00% _55,57%
VS-SM P P Prog-SM 1P 3 Plan-SM 1P 3 Vrbk.sSM  IP P
NT 54,94 45,06 NT 56,5 43,5 NT 54,93 45,07 NT 57,51 42,49
PT 100,00% _ 82,02% PT 100,00% __76,99% PT 100,00% _ 82,05% PT 100,00% __73,88%

Obr. 3. Ukadzka aplikacie v MS Excel.
Fig. 3. Display of MS Excel application.
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Na nasledujucich obrazkoch sa nachadza ukazka vysledného hodnotenia v normalizovanom tvare
v aplikacii Right Choice DSS a nasledne jeho transformacia v Excelovskej aplikécii na nami pozadovany
tvar. (obr. 4.a5.)

ideal podniku
53.96%

/

[
20

4

[
40

Obr. 4. Vysledné hodnotenia vyrobnej stratégie v aplikacii RChDSS v normalizovanom tvare.
Fig. 4. Final evaluation of production strategy in RChDSS in normalized form.

vyrobna stratégia
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60% -
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Obr. 5. Transformované vysledky vysledného hodnotenia vyrobnej stratégie v MS Excel.
Fig. 5. Transformed results of final evaluation of production strategy in MS Excel.

Vsetky spominané kroky (analyticky formular, programova aplikacia, vypocty,...) vytvaraji navrh
komplexného systému hodnotenia vyrobnej stratégie. Pre lepSiu zrozumitel'nost’ sa na nasledujicom obrazku
(obr. 6) nachadza schéma postupnosti krokovtohto systému hodnotenia vyrobnej stratégie.
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Obr. 6. Schematizovany systém hodnotenia vyrobnej stratégie.
Fig. 6. Schematized system of production strategy evaluation.

Zaver

Na zaklade realizacie postupnosti definovanych krokov sa vieme dopracovat’ k hodnoteniu jednotlivych
oblasti a podoblasti vyrobnej stratégie firiem, kde hlavni najzdihavej§iu ¢ast’ spracovavania dat ziskanych
analytickym formularom ul'ahcuje aplikacia RightChoiceDSS vyuzivajica metdédu AHP. Ak pozname takto
ziskané hodnotenia oblasti, t.j. na akej irovni sa jednotlivé prvky vyrobnej stratégie nachadzaju, vieme
odhalit’ pripadné slabé miesta. Ak podnik vie, kde su problémové oblasti, je to prvy krok k ich odstraneniu,
¢o vedie kzlepSeniu vyrobnej stratégie, vyroby as tym spojenym UspeSnym zvySovanim
konkurencieschopnosti na trhu.
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